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２０１7 年１月 6 日（金）
１．南紀白浜とれとれ市場
２．北海道大学和歌山地方演習林の看板
３．巣みつ
４．演習林内の炭焼き釜
２０１7 年１月 7 日（土）
５．古座川ゆず平井の里で
　　活動内容を伺う
６．演習林内の動態観察試験林
７．昼食の風景
８．林冠アクセスタワーからの風景
９．ソーラーパネル実験区
１０．土壌の生物を探す
１１．スギのコモンガーデンを登る
１２．大森橋付近でドローンを上げる
２０１7 年１月 8 日（日）
１３．研究会の風景
１４．古座川町の柚子
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1はじめに
 ( あいまいな地球研の私
)
太田
　
民久
　
研究とは、科学雑誌に論文出してなんぼだ。生態学の分野で
は筆頭著者論文が１０本はないと、テニュア
( 任期なし
) の職を
得るのは難しい。大学院生時代の指導教官が口を酸っぱくして私に言い続けてきた言葉である。大学院修了後まもなく地球研に赴任して、そのような論文文化を何人かの研究員からやんわりと否定されたときは、か りショックだった。しかしそのときは、分野が違えば何を業績として重視するかも違うのだろう、ということで一応は納得した。そして、 理融合を掲げている研究機関なのだから、日常的に文系理系の研究者が議論を戦わせ、お互 の研究を理解し合う土壌ができているだろうと、そこまで悲観しなかった。　
しかし、その後も地球研において他分野の方と話をすると、
その方が所属しているプロジェクトの内容 も るかと思うが、かなり基礎的な部分でお互いを理解し合え ないと感じることが頻繁にあった。そこ 、他分野の若手研究者に私 フィールドを紹介し、我々は何をモチベーションにして研究をし いるのか、どのような研究が重視され かを説明 よう。ような考えのもと、今回の視察を企画 た。文 融合を前進させるにはこういったボトムアップ的な活動が必須であろう。
2　
今回の視察先である和歌山県古座川町平井地区は、私が大学
院生時代より、研究対象のフィールドとしている。紀伊の山々に囲まれ、源氏の落人伝説が残っているような山深い集落である。この地域は、河川や土壌中 カルシウム濃度が低い。その結果、体組織のカルシウム含有量が多い甲殻類などの生息密度が著しく低いという現象を報告した。しかし、スギを植林した集水域ではスギの生理的特性により河川および土壌中のカルシウム濃度が上昇し、河川および土壌動物群集 変化するという現象が観察されている。　
今回の視察では、上記のような私の研究や平井集落の人々の
営みを紹介させていただいた 視察内容が 将来的にお互いの分野を理解し合うポジティブな材料となることを期待したい。
3１．理系的フィールドワークを共有する
古座川町視察を思う
今回は和歌山の古座川町
＊１
で視察しました。太田さんのフィールドです。視察内容
を整理すると、２０１７年１月６日は北大演習林で養蜂の鈴木さんと炭焼きの前田さんに話しを聞きました。夜は長々とみなさんで話しました。７日は、ゆずの里羽山 を聞いて、６８歳ですね。そのあと演習林を歩いて、動態観察試験林で林冠アクセスタワーに登りました。そこで太田 に をしてもらった。その後、イボサコ谷で、土壌と水質、水生生物について説明がありました。そ 後、ソーラーパネルが設置してある場所でドローンを上げた。今回 視察ではたくさんの場所で見聞きしました。ぼくはこの視察を通して研究員がフィールドでどんな質問をするのかを楽しみに ています。なるほど、こういう視点で聞くんだな いう。今回は上原さんの質問がぼくにとってよく覚えています。羽山さんに、上原さん 「自分のフィールドではいろいろと資源を使って外 発信してくと、 度はその資源が減ってきちゃう」という質問があり、 「こ ではどうですか」と聞いていた。こ 場所は太田さんのフィール す 、その きだけぼくは上原さんに直接質問した ですね。地球研では見えない研究員の視点を共有できるのがこの企画 よさかなと思っています。
三村
＊１古座川町和歌山県の紀伊山地南部に位置する人口約３０００人の街。古くは備長炭の生産地であり、清流が流れる。鈴木さん羽山さん 前田さん
4＊２三村豊・鎌谷かおり・手代木功基編（２０１６）
 『フィールドぶらり２「高
島」トチノキにあいにゆく・みんなで考える―朽木・知内で語り合う「私たちの」インターディシプリナリティ』＊３三村豊・清水貴夫編（ ０１６） 『フ ールドぶらり３「尾道 坂道をあるく・みんなで考える―「尾の道」のランドスケープ』＊３ぶらフィ「フィールドぶらり」企画の愛称。研究者のフィールドを共に視察し、そこでの対話を通して、分野横断的な萌芽研究を探る。
今回の企画のモチベーションは、２０１６年度では朽木に行って、鎌谷さんと手代木さんが企画して
＊２
、尾道では清水さんが企画しました
＊３
。これまで、理系の研究
者がフィールドを紹介する機会がなかった。今回の「ぶらフィ
＊４
」は理系の参加が
多くなったんですけど、文系の方々に、理系の、ぼくは生態学者ですけど、生態学者がどういうモチベーションでフィ ルドに入って どういう研究をやっているか体験してほしいと思った。それが、一番のモチベーションでした。地球研のプロジェクト発表会等で文系の方々の意見を聞くと、お互いに全然知らないなという部分がすごく多い。今回は、ぼくの現場に来ていただいて紹介でき ら、次、お互 に意見を言い合うときにちょっ 違う視点で議論できると思 ます。
太田
5林冠アクセスタワーからの風景
古座川ゆず平井の里
6ドローンを操縦する渡辺さん
北大演習林で話し合う
7データを取る人、使う人三木一同三木三村三木對馬
地球研にきてから数理生態
＊５
について少し文献等々見るようになった。生態学の現
場での研究がどういうものかは知らなかったんですよね。それで、少し見といたほうが、やっぱり勘みたいなものってあるだろう。この現場データは使えねぇなとか。（笑）数理屋としては現場をやっぱり知りた たんで、だから今回はものすごく楽しみにしていた。視察中の会話で、 「データのシェアを簡単に言うな」という話はどう思いました？研究成果のストーリー 先にあって、それにひきつけることはど してもあったりする。それはやっぱり望ましくない。だから、フィールドを視察すること 、自制が利くようになる一歩目になるかなと思いました。ただ、そこか フィールド 得られたデータを計算 使えるかって言われると こまで、定量的 話まではいないと思います。だから、フィールドの視察は、ちょっとしたき かけに ればいいか っていうのがあります。三木さんの話しを聞いて、データを扱う人がフィールドに興味を持って どういう状態でデータを取られて るかを知ろうと思ってくれることが一番 れしい。すごいいいなと思って。私は、 もらうこ も可能なん すけど 結局現場に出ないとそのとき取 た気温や風速、地形が、自分で感じるも がないと 解析の途中で感覚的なところがわ らなくなっ くる。できれば自分で取ったも を使い
＊５数理生態数理生態学。生態系の現象を数理モデルを用いて説明、理解しようとする分野。
8い。 多分、 解析の視野を広げるため。 昨日から言ってるけど、 私ってインドア派なので。（笑）やっぱり自分が解析するときに、フィールドの感覚は絶対に必要な情報だと思いる。でもフィールドの感覚のようなものに、そもそも興味を持ってもらえない。「フィールドはどうでしたか」とかあんまり聞かれないんですよ。計算していると、桁が二つ違うから明らかにおかしいとかが、多分、現場を一回見ていたほうがわかりやすいんですよ。これは明ら におかしいだろうって。そういうことが起こり得るんだっていうのが感覚的にわかってくる。え？そんなわけないじゃんって思うこ が、一回フィールドに入ると感覚的にわかってくる。計算用の市販のソフト 最近増えて る。ただ、中身がブラックボックスになっちゃうと余計わからなくなる危険性があ 。解析がさらに複雑に ればなるほどだからデータがおかしいというのがあ 程度わか ことは 結構重要 こと。人のやってきたことをいち ち全部聞くってすごい大変。なかなか全部の情報が伝わりにくくて、そうすると、
Excel に書かれたデータだけになるので、やっぱりフィー
ルドに入ったほうがわかる。自分もフィールド研究者なので、一つの方向から見 よくわからない があ 。そこで、私たちは分析方法で同位体 使 ます。一つの同位体分析
＊６
だけだとわか
らない ともあるので、マルチアイソトープ
＊７
や、同位体だけではなくて、様々な
元素の他、気象などの環境要素を組み合わせて、自然現象を理解しようとして ま
一同對馬三木對馬三木三村三木對馬上原
＊６同位体分析周期律表に表された各元素には、陽子の数は じであるが中性子の数が異なる同位体が存在する。水や岩、植物といった試料中に含まれ 同位体間 存在比を分析すること。
9すね。ただ、現場に出ると、よくわからないことだらけなんですよ。解析してる中でどうしても１桁、２桁違う値が出てくると悩まされる。 「こんなデータ使えないよ」のような事を言うのではなくて、 「現場でこうしたほうがいい、 のようにデータを取って欲しい」み いなのがあればもっと言ってほ なって うのはありますね。現場を知らないとそこでのデータの取り方はわからない。でもそ だ に固執したら、 いつまでたっても発展性がない。１０年前、 ２０年前と同じ研究になって ま 。今の技術はいろいろある。安く なっている。だからアクセスタワーで目視の必要性について話したけど、コウモリを観察する際に、ずっとそこに来るのだけを見ていることが、本当は何を見て ることに るのか気づかないといけない。もう少し具体的に言うと？エリアケイパビリティープロジェクト
＊８
では、例えば、海に潜って観察する研究者
がいる。その人が言っていた話がちょっと面白かった。「自分たちが海のことを知っているとは絶対思わない」
渡辺三村渡辺
＊６マルチアイソトープアイソトープ（同位体比，ここでは安定同位体比）は様々な固有の情報を持つ。一つの元素の同位体情報だけでなく、様々な元素の同位体情報を組み合わせる事により、環境中の物質動態をより詳しく評価することが可能となる。＊８エリアケイパビリティープロジェクト地球研のプロジェクトのひとつ、 。２０１７年３月にプロジェクト終了。プロジェクトリーダーは石川智士さん。エリアケイパビリティーとは、 「地域住民組織による自然資源の持続的利用と管理を可能とする条件群」と定義されている。
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なぜかっていうと、自分たちは水中メガネで見えている範囲でしか海の中の世界を見て い。それに気づかなくて、ここで見たものが正し と思うような研究の方法はあり得な ってその人は言っていた。もう７０歳ぐらいなんだけど、やっぱりそこに気づけるか気づけないかっていうのは、研究のスタイルとか、研究者の質みたいなのを決めるんだと思う。フィールドですべ のデータを１００％取り切るなんて絶対不可能。要は、われわは例えば、生物の成長速度とある環境要因に相関関係が見れたとしても、それは単に相関関係であって、因果関係とは いきれないかもしれない。生物の成長に影響しうる別のファクターがあるのでは といっ 氷山の下の氷 部分を常 意識 ながら、 ィールドで 現象を理解していく いうのは研究者であれば、もう絶対にマスト。
太田
11
フィールドワークへの思い三村上原三村上原太田渡辺
ぼくのフィールドワークとは、そこで如何に発見するかなんですよ。だから、調査前の仮説が重要になってくる。フィールドワークはある意味、仮説の実証によってある程度の研究が終わるんですよね。例えば、建築の工法を発見できるかとか、建築の類型、時間的な変化を発見 きるかを観察するんですよ。ただ、それはすべてを理解するわけではもちろん いんですけど。私は一応生態学者だと思っているので、研究は基本的には観察から始めます。現場に出て、あ、こういう現象があるなって うのを自分の目で見て、記録として撮影するんです。やっぱそれだけでは伝わらない部分もあります。そこでそ 現象 数値化し、一般的にも科学的にも、どうしたらその現象 説明できるか考えています。自分が面白いと思う感覚は？自分が面白いと思った現象に関して、これ じゃあどうなって んだろうっていうのを、検証しながら進めています。ぼく 場合はアイデアを考えるときは、いつもフィールドですね。古座川町はカルシウムプア
＊９
な環境だったので、現場のそれぞれの現象を見つつ、こういうストー
リーができそうだなっていうのを一つ一つ組み立てていったと う感じです。フィールドワークには、観察をしてそこである発見をする と、観察 した結果これは何か面白い現象がデータを使 こと 語ることができ ぞという当たりをつけるという二つのアプローチがあるんだと思う。最初に行なった観察
＊９カルシウムプア土壌や河川水のような環境中にカルシウムが乏しいこと。
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ドワークと、データを取るって意味でのフィールドワークという二つの側面がある。最終的に成果物をまとめるときに、数値 しか出てこないしグラフでしか出てこないから、経験というのがないように見えている。でも、 の二つの意味 のフィールドワークを してきてる人としてない人では絶対的にどっかで質が変わってくる。グラフの作り方であるとか、説明の仕方とか。そうですよね。だから、サイエンスでは、普遍的なことをや んだけど、どこか 経験や勘とか重要になる。経験を積んだことによって論文の書き方とか、図表の表示の仕方とかが変わってく から。そういう感じのフィードバックは絶対出てくる。フィールドワークをなぜや なきゃいけないか。論文を書く き、全然、重みが変わってくる。ぼくは学生のときに んなことを教わって、や ぱり現場は見な ゃ と考えるようになった。
三村渡辺
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データの取り扱い三村對馬三村渡辺三村對馬三村
極端な話をすれば、自分の言いたいことを説明する情報だけをフィールドで得てくることもありえる。皆さんそういうことってないで か。フィールドでデータを取る人は、それもやろうと思えばできますよね。データをいじらずに、こういうデータが欲しいなっていうところ？本当はもうちょっと広く見ない いけないけど、このデータがあれば、研究結果のストーリーが組み立てる。経験が積まれてくると、感覚でわかってく ゃないですか。それ 仮説を立 ことと同じなんだけど、 フィールドに入る難しさと うか。答えを決めて、それに合うデータだけを取るフィールドワーク こと？極端な話で言えばそうい ことです 限られた予算で限られた時間 中で結果 出そうと思えば きる。ただ、對馬さんの話で言えば、自分の仮説が現場 見たものと違ってほしいと。ぼくもすご 共感 きるんで よ。仮説どおりになったらそれは れで、 「おおっ」てはなり す。 も違 デ タが出てもそれは れですごい面白くって。まず、 「え？ って うとこか 、別の とが絶対始まる。だから仮説と合わないからって合わせようとは て い。一応確認のために、データをほ の こでも取ってみようみたいなこ はある。それで別にはずれ からっていって、じゃあこの研究をとりあえ 置い いて らぼくは自分を信じ なく 。本当に正しいのかを確認し く る。 「本当にこうなると思います？」っていうふうに データ解析は、説得力が出ちゃ から、正 く
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いことも説得できちゃうんじゃないかなっていう怖さがあるんですよね。けど論文出すときに、査読というかたちでオーソライズ れるわけで。だから自分が出したデータが真実だと思い込 でいても棄却されることはあ 。逆に、それが通ることもある。サイエンスの世界では昔は当たり前だと思われていた理論が、のちのち覆されるなんてことはざらにある。だから自分が信じたものを世の中に発表した しても、それはのちのち更新されていくもの。それはサイエンス全体にとっては普通なことだと思うんです。データの考え方には間違えってそ までないけど、元データだけは絶対に正 くなきゃいけないから、そこの確認 ために、私 フィールドに入りたいし、分析で得られたデータのエラーが本当にエラーかそうじゃないかって のを自分 目で見て確認し い。分析を自分でしたいと思うのも 自分の 析した結果だっ らエラなのかわかるんですよ。別に 析も好きじゃな けど（笑） 。つまり、データを出すまでをい にしっかりやるかってことですよね。それと人 もら たデータ 安易に使うのが怖い。もらうなら確実にエラーとかも確認していきたくなっちゃう。日本人は一から十まで確認してやりたがる傾向があります。ただ、ビッグデータ
 か
ら情報を入手して、誰かがコンパイルして論文書い り、報告書を とめることもある。そういったビッグデータ
＊１０
を扱う場合、データ取ってくる人、分析する人、
解析す 人、論文を書く人 きっちり分かれて ることが多い。程度の問題 と思うんで けども、ある程度 他人の、全く自 がタッチしてな データを扱
渡辺太田對馬太田
＊１０ビッグデータビッグデータに厳格な定義はないが、「小規模ではなしえないことを大きな規模で実行し、新たな知の抽出や価値の創出によって、市場、組織、さらには市民と政府の関係などを変えること」と定義することができる。参考文献ビクター・マイヤー＝ショーンベルガ―、 ケネス・クキエ書（２０１３） 『ビッグデータの正体
　
情報の産業革命が世
界のすべてを変える』講談社、
p.18
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いうのも慣れたほうがいい。そう、程度の問題で。ただ、分析方法を知らずに預けているのってすごいなって思っちゃって。誰が測ろうが全部知っていたら、ミスとかもある程度わかるんですよね。ただフィールドを全く知らないとか 何も知 ないっていうのが怖いなって思います。だから一回フィールドに入ってもらうとわかるっていうのはそう うことかな。
對馬
風景を切り取る對馬さん
16
ビッグデータ、
A
rtificial Intelligence
三木對馬三木三村三木渡辺
ビッグデータの話で言えば、最近は人工知能
＊１１
などでコンピュータでも分析しちゃ
うわけですよね。だから、人間が仮説を立てる必要がないという話もあるんですよ。確かにね。そうなったときには、やっぱりデータがどうだったかっていうことだけは人間が注意しなきゃいけない。そこはやっぱり、感覚があるかどうかっていうのはそれなりにある。もちろんコンピュータが出した結果が 人間が仮説と で予想するものと全然違うこともあるかもしれないけど。人間が不必要に る？ぼくもそこまで詳 く、文献読んだわけじゃないんだけど、も そうい 方向にはいってる。人間が きる、それこそ、人間が立てられる仮説っていうのは、今ま積み上げたものでしかない そこ ら全然違うものをコンピュータ 示す可能性がある。
A
I
＊１２
が今まで解かれてない数学の未解決問題を人間にわからない方法で解
いたときに、それは人間が賢くなったって言えるのか。A
I が出てきた背景っていうのは、同じようなデータが大量に集約できるようになっ
たという世界が前提。少ないデータ量で
A
I が活躍することは絶対ない。だから、そ
れだけ大量のビッグデータが出てきたときに、一つは人間がこ を扱える状況 はなくなったというこ と、もう一つは、 れだけのデータがあるんだから、仮説を置いたりとか、統計の確率論っていうのが要らないこと。 だ のデータがある
＊１１人工知能計算機上などで人工的に人間同様の知能を構築しようという技術的試み。近年新たな手法が導入され、 「東大合格を目指す」 「囲碁、将棋でプロ 勝つ」など社会的にも話題に。＊１２A
I
A
rtificial Intelligence 。人工知能に同じ。
17
んだから、別にもう統計、確率論的な話をしなくてもいいだろうというところでいくと、
A
I の活躍の場が出てくる。
仮説を立てなくてもいいってなると、観察の必要が いってことですか？観察をする必要がないデータがたくさんあって。最近だったら最高温度は何度ですとか言われても、実は機器の故障によるエラーの場合がある。だから精密な機器が必要かと うと違う。もしアメダスが１メートルごとに設置されたら、観測値のエラーはすぐにわかる。その状況とは観測装置がたくさんあることが重要であって、何キロ四方で精密なデータがある必要がなくなるっていうこと その大きな違いが今、起きてる。でもお金の問題がありますよね 簡単にできな と。もちろん。あとは、質はどうであ 、同じ方法で取れるよ に ってきてくる 、観察の必要はなくなる分野はどんどん広がる。そういうビッグデータを扱って、
A
I に解析させるっていうことを駆使して、すべて
の現象を説明する方程式を作 い のが理系の人間の究極 目標なんですけどね。
三村渡辺三村渡辺太田
18
一般性
or
統一理論
太田三村太田三村渡辺太田渡辺
ちょっと文系の方に聞きたいんですけど。例えば人類社会学とかそういう方々の話って、やっぱどっか 現地に入って、そこの文化なりを学んで、本とか書かれますよね。要は一般性というよりは、結構スペシフィック ものを積み重ねていっているというイメージがある。文系の方の究極の目標ってのは、そういったスペシフィックなケーススタディをたくさん積み重ねて、そこから一般性を発見しようとするのか。それとも別にそんな統一理論みたいなものは正直どうでもいいから、それぞれこういうこ があるからそれぞれ何 問題が起こ たときにそれぞれ対処していこうみたいな、そう モチベーションな か？自分の考えでもいいですか。やら きゃいけないことは言葉を作ること。言葉を通して読み手の価値観が変化す 、新しい価値観が作れるようになりたいですね。その言葉っていうのは の場所固有の？例えば、地域で起こって る 、グロ バルの現象として普遍化できる、そんな共有できる言葉だといいと思 ます。サイエンスの部分でいく 、人文学にして 自然科学にしても、現状 人類 英知に限界があるから森羅万象の出来事をきれいな方程式で描くこ ができ いということが、まず大前提としてある。それはもちろん。例えば
A
I で言うと、車のオートパイロットは、カルマンフィルター
＊１３
で予測して
＊１３カルマンフィルター誤差のある観測値を用いて、ある動的システムの状態を推定あるいは制御するために用いられる。
19
いますよね。カルマンフィルターがすべての事故を予見できて、人間のような判断ができるか。それが可能かどうかっていった場合、絶対できない。ということは、カルマンフィルターを用いたとしても人間が判断するような事故が起きるというときの、とっさの判断は別の判断をしている。人間が判断する事故の予見と
A
I が判
断する事故の予見で、それぞれ事故が起こる確率はどこにでもどっちでもある。だからどっちにしても事故が起きないことはない。だから、いまだに人類は森羅万象を説明する言葉を持っていない であれば、事故が起きる確率を減らすためにはどうすればいいかっていうのをどんどん一般化していく式を作っていくってい のが自然科学であれば、文系のいわゆ 人類学とかがやろうとしていることは、それでも事故が起きるのはなぜなんだろう。社会学が説明できるこ はどうや ら説明できるんだろうか。１万分の１の確率と っても、そ がいつ起こるか、１回目に起こるのか、１万回目に起こ か それは結局、人間にとっ 一緒のこと。数値的には１万分の１の確率とは説明しても 事故が１回目に起こ 意味のない話１万分の１だから ませんとは言えないんです。全部の英知 集結しても１億番目だろうが何だろう 、１億年に１回だったら う既に地球では５回 きてるということになってしまう。そ が５回連続で起きることだって るはず。恐らく、 まだすべては決して整理できてな 。多分、 何年後かぐらいに渡辺さんが言ったのはこういうこと と理解する。そういう 、ぼくよくある で（笑） 。だからそれはもう視点の違いみたいなもんで どっちが て わけじゃない。
太田渡辺
20
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２．言葉をつくる
企画のダメ出し
今回の企画は「ユニバーサル・アイソスケープ」っていう言葉を作りたいと太田さんや三木さんと話しました。所長裁量経費の申請では、視察のテーマを「ユニバーサル・アイソスケープ」と設定して、それをみんなで共有すること 目的にしている。申請書では、 「ユニバ サル・アイソスケープ」を次のように定義しています。「ユニバーサル・アイソスケープは、多くの生きとし生けるものが
w
ell-being
＊１４
で
あるような生物間ネットワークのパターンを安 同位体情報によって解き明かすことと位置付けている」 （平成２８年所長裁量経費研究支援充実経費申請書より）はい。で、昨日も話に出てたように、地球研カタカナ文字が多くて、 義をしない。ぼくらは頑張って定義した。結構大変だった ですよ。カタカナの文字で申し訳 ですが、みなさんとこの定義でいいのか議論したい。これ、ちょっと熱に浮かされ 。作ったあとに、冷静になって考えてみると、やっぱり は 同位体環境学屋のちょっと傲慢な視点が出てしまっ 。同位
三村太田三村太田
＊１４w
ell-being
直訳すると「幸福」だが、
W
H
O
におい
て「健康は身体的・精神的、社会的に良い状態（
w
ell-being ）であること」と
用いられている。
22
体データは確かに結構グラフィカルにも示したりもできるから、一般社会には受け入れやすいという 認識しやすいものではあるんです。ただ、すべての生物間ネットワークなりを同位体データだけで解き明かせるかっていっ ら それは非常に傲慢な話であって。（笑）そもそも「多くの生きとし生けるものが
w
ell-being
になるような状態」が、存在す
るんですか？いや、これは、そんなことってあり得る？すべての生物が いなって思う
w
ell-being
な状態って、
まず れがむしろ不自然の状態な感じが ちゃって。最終的に、自分の中 納得したのは、別にこれは、この、ある
A
、
B 、
C
というパス
の関係があったとして、生きとし生ける関係性のような。それに組まれる人 ちはそ なこ 思ってなく 、そ を見ている人が今一番いい状態だなって思っているだけだから。生物間ネットワークまでのこの文章は、多分、ぼくも要らないと思う。このパターンを安定同位体によって解き明かすっていうのは 方法 してはいい。わかる。w
ell-being
という状態自体も、要は人間が、
w
ell-being
だと思ってる状態なので。
生きとし生けるものすべて自身は思ってな よねそう。生物は別に思ってないんですよ。
一同對馬太田對馬太田對馬三木對馬三木上原對馬上原
23
24
同位体をわかりやすく説明したい三村三木對馬三木對馬三木對馬
これまで何度か「ぶらフィ」を実施して、その際にテーマを設定してきました。今回の企画では新しい言葉を作って実施した、新たな試みです。かなり不完全ではありますが、フィールドを共有して、言葉を定義することが果たしてできるのか挑戦してみたくなったんですよ。因果としては逆 ん すよね。こういうことがわかれば
w
ell-being
のほうにつなが
るんじゃないか。定義が決まってはないんだけど。地球全体の問題として地球環境とし 捉えたときに、こういうパターンだっ ら健全ですよっていうことでしょ。おのおのが健全か。普遍的なパターンが先に見つかりました、それを前提として
w
ell-being
という方向
へ持っていくにはどうすればいい 、考えるきっ けにしま ょうだとぼくは思ったんです。
w
ell-being 、生態ネットワークが安定な状態という、あるスケールを決め
ればありそうそのときの状態 どういう意味？どのスケールで見るかにもよるけ 、ある程度、安定な状態の共通点は見られるだろうと。スケールの問題かもしれないけど、普遍的な状態と うの しっくりこなくて。環境とか場所によって違うことがむしろ 健全。普遍的なそのパターンがあるってことが、そもそも私は理解できない。
25
統一的に考えることができるでもいいんですよ。ある枠組みの中でどれも話ができて、その代わりこういう条件のときはこうなるっていうのが一応あって。その枠組みがわかれば何かを考えるきっかけになるだろうと思う。なるほど。「ユニバーサル・アイソスケープ」は地球研では環境同位体マップ
＊１５
が、一番しっ
くりきやすい言葉なんですよね。同位体データが環境を考える際にどういう使い方をして るか議論になったときに、アイソスケープ
＊１６
みたいな感じでマッピングして、グラフィカルに示している。
この企画を考える際に、同位体は、どのように説明するのが一番簡単なんですかと太田さんに質問した。誰 でもわかる 研究者じゃなくて、一般の人も。地域の人にもわかる方法は何かあるんですかと。太田さんは、言葉 いうよりは、可視化するツールとして環境 マップ 一応あるっていうけど、まだそこに同位体という言葉があって。同位体のことをいくら言っても、多分一般の人には分からないたしかに同位体ばかりを説明しようとして、視点 悪 たかもしれ い。例えば天気予報も一緒で、温度が何度ですとか 紫外線がど く いみた なことを言ってもわからないけど、 「お洗濯指数」 言うと、途端に、自分の感覚 マッチする。だから洗濯指数だったら、から からとか、温度や湿度がどれぐら とか。そういう科学的なデータをちょっと生活につなげた きに そっか、洗濯物が乾くってこういう状況だよ っていう を洗濯指数みたいなので出す。だから、同位体が
三木對馬三村太田三村渡辺三村渡辺
＊１５環境同位体マップ環境中の水や岩、植物といった試料中の同位体組成を空間的
( 地図上
) にマッ
ピングすること。＊１６アイソスケープ同位体マップをもとに空間変動情報
( 地
下水の動き、大気降下物の量
) を取り
扱う分野全般のこと。
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何とかかんとかといってもだめで。ですね。同位体の値が示すこ は何なのかっていうことを、ローカルに落としこむ必要がある。ローカル は地域でもい し、その人の感覚という意味での内部的なローカルっていう意味 もいいけど、インターナルなもの。すっきりする。そうね。
三村渡辺對馬上原
27
言葉を考える對馬渡辺對馬上原三村上原渡辺三村渡辺對馬上原渡辺
言葉を作りたい、何か一般受けみたいな、すごく意気込みとしては伝わってくるけど、その言葉を作ることによって私ですらごちゃ ちゃしてしまっ る。一般の人にわかってもらうって まあ言葉も重要だと思うけど、結局その人たちの立場になって必要な情報に変えてあげる、ってことが必要。そこは
TD
＊１７
の一つ。
この言葉、 「ユニバーサル・アイソスケープ」 （笑）わからなくなる。これは失敗例で、同位体を説明するときに 例えばそのいい言葉を。栄養循環プロジェクト
＊１８
では、環境ものさし
＊１９
ですね。
やっぱり人間の生活とか 人と接している間に見つかってくる。だからフィールドがないとそれは伝わってこ い りやすい言葉に言い換 あげるようなセンスを何か身につけないといけない。地球研では重要なこと。同位体や ますだけではやっぱ無理。そうね。それはどこでもいい。別に地球研がやる必要はない。そも も同位体マップとか言われても、一般の人 え？」って感じですよね。「なに？」っていう。どんな体みたいな（笑） 。
＊１７TD
（
Transdisciplinarity ）
科学と現実社会が交わるトランス・サイエンスの問題領域において、科学者と当該問題 ステークホルダーが協働することを意味する。参考文献森壮一（二〇一四
 ） 『科学コミュニティ
とステークホルダーの関係性を考える』第二報告書
 「トランスディシプリナリ
ティに関する調査研究 （ 者とクホルダーの超学際協働について） 」科学技術・学術政策研究所
　
D
ISCU
SSIO
N
 
PA
PER
 一〇五―二号
＊１８栄養循環プロジェクト地域の自然の価値を見直し、住民と協同して流域で起こる環境問題と地域固有の課題をともに解決していくことを目指すプロジェクト。＊１９環境ものさし住民が普段から慣れ親しみ、生活や生業の文脈で意味づけられた対象を保全する活動を通して、地域のしあわせの向上に資する自然環境を評価する目安。
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同位体を推すからいけないんですよ。少しは同位体がわ るようになっていると思うけど。それは何か研究者間で推しと ば いのかな 。同位体を使ったらどうかって、一般の人は正直どうでもいいのかなと思うんですがうん。どうでもいい。TD
の定義が必要なのかっていうと、もしかするとそうじゃないかもしれないですよ
ね。何かホネブト指数とか、でも、指数って、まだ堅くない？そういう何かね。そうだと思いますただ、言葉を定義して一般に出す必要 ないと思うんですけど、共通の理解が、地球研内では必要だと思ったんです。定義することで共通の理解を持てるのかなと思いました。定義、共通の理解が欲しいですよね。そうですね。言う人によって違うから。発表会の時、聞く人によって
TD
の定義もちょっと何か違うなって思って聞いてたん
です。それは
TD
の文献が結構あって、だからその定義自体は間違ってないですけど、説明
對馬三村對馬渡辺三村渡辺三村渡辺三村對馬上原對馬上原對馬三村
29
の仕方や認識の仕方で変わってくる。ただ、共通の認識っていうのは結構大事で。現場にいて、こういうデータがありますというときに、その状況を自分が想像できるかどうかっていうのがやっぱり重要と思います。ある意味、地球研の いところは、たくさん言葉を作ることがいいことだと思っている。別に周り 人がわからなくてもいいんだけど、地球研、内部の中でのセンスを磨くときには、言葉をぼんぼん出して って、言葉を作ることはある程度 フィールド 作ることですよね。そ フィールドの中にいろんな学問分野の人たちが入れる場があるのがやっぱ地球研で。だからそこは絶対、地球研が狙っている ころ、意図せず。最初は多分、意図していた。最初は意図していたけど、その意図はもう忘れ去 れているけど、今はやっぱり意図せず作ってい 。そこの言葉に乗っかって きながら、 話し合える場 でき く。例えばエリアケイパビリティーなら、その題目 もと、それぞれの専門家が意見を戦わせ合ってということですね。あ、こういうことだ たんだみたいな。後づけ わかる。ただ現状、地球研は議論を戦わせる段階に ってない。若手の会 よ な場で、それぞれのフィールドを認識しておく、という は、言葉を作 前段階の土台を作るってすごい大事です。現場を見ながら、課題が感覚的につかんでいって、何となくこういうことなんだねっていうのが、どっかに頭の片隅に残って、何年か後に、ああ あ とき言ってた は、
三木渡辺三木渡辺太田渡辺太田渡辺
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「自分もこう思うよ」みたいなこともまた出てくることなんだ。だから、そこにいくことに言葉を作るってことを、役割を担わせるっていうか。
研究者のフィールドワークを記録する澤崎さん
ドローンについて説明する上原さん
フィールドを楽しむ三木さん
31
見える化するツールとして同位体三木渡辺太田三木對馬三木太田三木對馬三木對馬
同位体の効果がマクロに見えるような現象ってあるんですか。流域みたいなこと ある。それは地下水の動きなどのイメージですかね？そうだし、ある同位体が多いときは、はっきり違って見えるとか。農地利用とか 肥料の種類によって、河川に出てくる同位体が変わってくる同位体は多いものと、少ないもの 写真で見た場合、はっきりわか 特徴があるんですか？例えば、アムール川から供給されている鉄の流れが、千島列島のほうを通って、黒潮に乗って 海洋生物に影響を与えて る いうアムールプロジェクト
＊２０
の研究を
例にすると、おそらく鉄の同位体 見 ら、 れ にグラフィカルには見えます。洗濯指数ぐらいまで落とせるように見え も が同位体 あるかどうか。汚染された川とそう ない川で同位体を測ったら、きれいに分かれますよね ただ、そういうのは目視でもわかるし、住民の人は感じているじゃ かな 多分、同位体で示す前に、河川が汚れて生態系が変わっていることがわかって る。カエルがいないとか、そういうのはわか いると思う。だ ら 同位体で 説明がそういうこと んだなって感覚的にわかるんだと思います。そこまで見えるんだ たら、何か説得力は出て るだろうな 思います。だから、ある意味、同位体は何か伝えやすいものだ んですよ。
＊１９アムールプロジェクト地球研のプロジェクトのひとつ。２０１０年３月にプロジェクト終了。プロジェクトリーダーは白岩孝行さん。プロジェクトでは、アムール川流域島で陸と海の間での人や生物の健全な関係の構築を行った。
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見える化するツールとして考えればいい。あと、研究者（私）は、数値をうまく人に伝える（表現する）ことが苦手。私は、同位体を見える化させるツールとして使ったんですけど、それを表現するのがちょっと苦手っていうのはありました。研究者がそこまでする必要ないですよね、論文では論文ではそうなんですよ。研究者の役割はそこま だと言ってしまうかですね。実際には、 対象地に入り込んで、出てきた結果をどう表現しようっていうのは、常に思いますね。あとやっぱり、われわれが出したデータで書いた論文の 論っていうのは、非常に流動的であるし、後ほど書き換えられ 可能性もある。ぼく自身も自分が書いた論文の結果なりが、本当に正しいかっていうのは、絶対自信持っ 言 な 。だから、不完全な情報を、例えば この地域住民の方に、こういう現象があるからこ いう農法がいいですよ か、こういう下水処理法が い よみたいな を、提案するのが結構怖いというか、おこがましい。他にもデータ結果 ひとり歩きが起こって まう怖さがあ ま ね。だから、研究対象地の地域住民に結果を説明するとき 、そこは非常に気を使いますよね。
上原三村上原渡辺上原太田三村上原
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３．地球研の未来、
Transdisciplinarity
を考える
サイエンス
 or ケーススタディ
地球研は
TD
っていうけど、私にはちょっと
TD
の理解が難しい。
引っかかってる（笑） 。地域に溶け込んで一緒にやろうって言ってるわけだから、一緒に考えてみませんかっていう提案じゃだめなんですか？それはあるよ、むしろ。そういう可能性を示して、一緒に試して地域を作 いく？それを今、私たちのプロジェクト
 でやっている。押しつけはしないよ。住民から提
案があるんだけど、これはどうな すかねみたいなのを言われて。だから、自分たちも調査してみましょうと。その中で自分たちも面白いことが発見できたり データとして面白いことが出てく かも れないし、実証 できるかもしれない。もしくは間違っているかもしれな 。そうい
TD
をやろうと目指しているのがうちのプ
ロジェクト。でも、サイエンスじゃなくて、ケーススタディになっちゃうっていうのがあるんですよね。スタディでいい。地球研がやろうとしている
TD
研究っていうのは、サイエンスじゃ
對馬三木對馬上原對馬上原三村渡辺
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なくて、スタディね。でも、地球研の全部の研究がスタディを目指すわけではないですよね。必要はないです。地球研のメインは
TD
でいくっていうのが今の流れのはず。実際はサイエンスをやろ
うとしているのが、ちょっと。だから、アイソトープなんかはまさしくその典型だなとぼくは思う。では ぜサイエンスにいくかというと、やっぱり
TD
をやってもわれわれはめしが食
えない。そうなんですよね。われわれだと、例えば、就職、まあ 究極の目標としては、めしが食える？めしが食えること。（笑）そうですねとは言えないです（笑）われわれ研究員の目標として、必ずしも の意見が全部ではないですけど、一つの目標としてはパーマネントの職を得るこ がありますよね。そうした場合、１番は論文の数、２番目に外部資金の獲得数、あと３番目に教育実績 この三つがやはり重要になってくる。でも、
TD
は。
その三つはもういいと思った（笑）渡辺さんみたいに割り切れ ばいいんですけど。ただ ぼくなんかはサイエンス
對馬上原渡辺太田三村太田對馬太田一同對馬太田渡辺太田
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世界に身を置きたいっていう人間なので、その三つはやっぱり目指したいわけです。つまり、地球研が研究に動くためには、やっぱり一定数のパーマネントという、職の確保がほしいんじゃないですか？それが今、センターで進んで る。センターだけはそれをやる。（笑）例えば、
TD
を進めやすくすうために、助教のようなパーマネント職を置くというの
もありなんですか？地球研に骨をうずめようと思って
TD
研究に邁進して、その結果、ちゃんとパーマネ
ントを得られるよ な、そ いうストーリーが描ければ。そういうことがあってもいいなと思 んですが。そのストーリーを、本当は、上は作らなきゃいけないですね。そっち ほうに向いてい 人もいる ずなんですよ。話すにしても、そ だよねって言い がら動かないから、所長とかが（笑） 。みんなぶっちゃけすぎ。日本と海外の研究環境を比較してみると、海外の方が縦割りができて て、論文・業績を出すことに集中しや 環境だと思います。 に比べると日本は、そうう面が弱いのか と感じます。そういうのは、逆に言うと、アジア的な研究者の い面があって、そこがいいんだっていうことが言えない。今ってやっぱ きすぎて 、西洋がサイエンス 言っ
對馬三村渡辺一同對馬太田對馬渡辺三木渡辺三村對馬渡辺
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ているものが細分化され過ぎている。そういう中で、逆に、アジア的な研究の方法っていうのは見直される可能性がある。評価軸を、何本も作ればいいなと思うんです 例えば、分析データ自体に価値を与えるとか。もちろん業績も必要ですが、ただそれをひとつのナラティブにしちゃえばいいんじゃないかなと思って、マネジメント能力も必ず必要になってくるわけだけだから、そういうことを評価に入れるような仕組みができるといいのかも。そうすると、さっき話してたパーマネントを得るための三つの軸ってのが変わるもちろん。それで自分が面白ければ、すぐに変わります。 が面白くな なと思ったら多分、別のことをする。そこが難しい。軸が増えると比較できないんですね比較をしてはいけない。比較せずに、自分のところにこういう人が必要だなっていうのを取ればいい しょうね。それぞれがちゃんと方針 しっかりしてれば いんだけど、われわ はここに重点を置いて取りましたって言えるって う が多分一番 。TD
指数が高い人を取りましたのような。
そうですね。
對馬渡辺太田對馬三木渡辺對馬三木太田對馬
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研究者に結論を委ねること三木渡辺三村渡辺三木渡辺
ぼくは、半分は確率の研究者だと思っています。確率の話って訓練しないと、いや訓練していても、受け入れにくい。それで、誰かが、ある選択肢があって、そもそも結果がどうなるかわからなくて、決めなさいってことが 。それってどうにかならないのかなとずっと思ってて。で 一緒に考えましょう。それはもちろんいいんだけど、そこの決定は、もちろん一緒に考えますけど、すごく重荷なんですよね。それしか選択肢がないから。具体的には？だから、選択肢が一つ、
A
か、
B
か、の二者択一的なところで選ぶこと。例えば、地
域を何 こういうことすればよく る可能性があるというのを提案するときに、同時に、これも、こ も、一緒にやってみませんかみたいな。中間を与えるっていう意味で ね。そうですね。どこ がポシャる もしれないけど、どっ は細々と残っているかもしれない。エリアケイパビリティープロジェクトは、そういう感じがあって。複数の選択肢の で保持しておく とが重要、１個にい ず。 の きに、うま 成功する
A
っていうのがあるかもしれなし、
B
は何か成功しないけど何かずーっと続い
ているみたいなものもあるかしれない。 のまま消えていくものもあるしれな けど、また違うものがぱっと出てくると でも い。そういうところを ちょ と増やしていかないといけない。
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三木渡辺三木上原對馬一同三村渡辺三村對馬三村太田
現実問題として、 「
A
か
B
かを決めてくれ」 になることが多い。そこで確率を出されて、
打率何割でした、やりますかっていう話がやっぱり多い気はする。それは、現実問題としてはきつい。難しいって思うんですね。だから、それこそさっきの１万分の１だけど、いきなり起こってしまえば、もう起こったで終わりですよね。１万分の１っていわれたって、起こるのか起こらないのか ２分の１じゃないかってやっぱ思っちゃう。それはよく思います。視点の違いでしょうか。（笑）「地球研のこれがよくないとか」は、もう、上の人に期待してもだめで。今回のような視察を通して、分野が違う人たちが話し、どこかで変え れる可能性がありそう、ということにぼくは期待した。みんなが未来について語 のは 不安もあるけど、いい話になったのかなとは思っています。どこの大学でも、言うことさえ、会話することさ できな ような人たちが多 。こうやってできる だけでもステキな とだ個人を育てるという意味ではいい ころなのかも れない（笑）実際にオフレコ 話を聞きたいって う はありますよね オフレコになるような、みんなが考えていること。人のは出してほしいけど、自分のはだめ（笑） 。少なくとも地球研のオープンスペースとかじゃ言えない。
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對馬三村對馬
なかなか言えないですね。やっぱりこういうところに来てね。こういう機会は必要ですね。
「ぶらフィ」とは共に学び、共に歩き、共に作業する
41
あとがき
太田
　
民久
　
地球研は研究者のサラダボールである。規模はそんなに大きくないが、実に多様
な分野の研究者が所属し、多様な価値観を持っている。そして、まえがきで書いた通り、意見や認識の違いを感じることは珍しくない。そうした異なる研究者種が、同じ空間にいるにも関わらず、お互いの交流が希薄であった場合、お互いを少しネガティブな意味で異質な存在であると感じてしまいかねない。いや、最悪種間でどのよう 認識 違いや意見の隔たりがあるのかさえ認識しないままに日々を過ごすことに成 かねない。 「隣のブースから、なん 騒々しい話し声が漏れてくるけど、何やっているか分からへん集団やな〜、 、 」といったように 私自身 そのような感情を抱いたし、交流のないグループに対 ては今でも少 は抱 て る。　
某准教授には、日常的に議論を戦わせ、お互いを認識し合う努力をすべきである
といわれたこともある。しかし、出張等も多い日々の業務 追われ 中 空い 時間を他分野の研究者とのディスカッションに割け かというと、自分の実験や論文執筆に時間を割いた方が、ぶっちゃけ自分の論文と う業績には資する。　
ただ、そこで言葉を閉ざしてしまうのは簡単である。どうせ、地球研の若手研究
員など、５年以内に地球研を去る人が大多数である。 「何 から けど、よう か
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らん集団がおったな、 、 」といったように。しかし、それではあまりに寂しい。研究者のサラダボールにいるのだからこそ、その地の利を生かして、ポジティブな研究者種間関係を構築した方が自分の研究者人生にとってプラスに働くかもしれない。　
この若手研究者のフィールド視察会
( フィールドぶらり
) には、昨年度から参加さ
せていただいているが、昨年度は、研究者種間でどのような認識の違いや意見の隔たり
( 種間差
) が相当あるということを認識しただけで終わった気がする。しかし、
今年度のフィールドぶらりでは、去年よりは深いところで他分野の方と議論できたと感じている
 ( ただ、少し参加者が理系に偏っていたのは残念である
) 。来年度以降
もこのフィールドぶらりに関わらせていただき、地球研にポジティブな研究者種間関係を構築できればと考えている。

話し手の紹介
２研：高分解能古気候学と歴史・考古学の連携による気候変動に強い社会システムの探索（代表　中塚武）
　對馬あかね：古気候学
 主なフイールドは雪や氷が存在する北極域や高標高域です。アイスコアや年輪など、地球の過去の気候・環境変化の情報 
 を保存している古環境プロキシを化学的に分析することで、過去数百年から数千年の気候・環境変化を解明する研究を 
 行っています。
３研：生物多様性が駆動する栄養循環と流域圏社会─生態システムの健全性（代表　奥田昇）　　
　上原佳敏：森林生態学、大気化学、生物地球化学
 もともとは高山域に通い、大気汚染が植物にどのように作用しているのかを調べていました。現在は、琵琶湖集水域で魚 
 がどのような環境で生息しているのかを研究しています。
６研：東南アジア沿岸域におけるエリアケイパビリティーの向上（代表　石川智士）　
　渡辺一生：農学、地理情報学、地域研究
 タイ、ラオス、インドネシアおよびフィリピンを中心に、地域の社会・経済的変化と生態資源利用の相互関係について文 
 理融合研究を実施している。加えて、地域資源の利用とケアの両立を図るために必要な要件を整理した「エリアケイパビ 
 リティー」概念の構築を進めている。
10 研： 地域環境知形成による新たなコモンズの創成と持続可能な管理（代表　佐藤哲）
　三木弘史：統計物理学
 確率モデル、およびそれらを用いて交通渋滞や集団の意見形成など社会現象としての複雑系の研究を行ってきた。社会系 
 と生態系のモデル構造の類似など、異なる対象間の共通性に関心がある。
研究高度化支援センター：計測・分析部門
　太田民久（案内人）：森林生態学
 元々は、河川底生生物の群集生態学が専門。現在では集水域の植生が流域内の物質動態を介してそこに生息する生物にお 
 よぼす影響について研究している。
研究高度化支援センター：コミュニケーション部門
　三村豊：建築学（建築史・都市史）
 建築・都市史を中心に画像処理や GIS を用いて研究に従事する。主にインドネシア・ジャカルタ都市圏を対象に、時系列 
 の都市の情報基盤構築を行う。ジャカルタ都市圏は、都市 ( コタ：kota) でもありかつ村落（デサ：desa）であるような地 
 域（Desakota）が広域都市圏を形成しており、そうした都市構造が環境への負荷を軽減している可能性がある。都市の中 
 の「隠された智恵」を古地図や地理情報をもとに明らかにする研究を行っている。
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山をみる・みんなで考える
─紀伊山地の人と自然と研究者と
